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Свобода як необхiдний принцип
соцiальної справедливостi
Ю.В.Панасюк
Соцiально-фiлософськi концепцiї, якi сьогоднi розцiнюються як
класичнi версiї договiрної доктрини, значною мiрою зумовили су-
часний напрямок фiлософських дослiджень проблеми соцiальної
справедливостi в рiзних полiтико-правових теорiях, якi визначили
мiсце та роль принципу свободи як необхiдної умови iснування люд-
ського суспiльства. Проблема свободи набуває особливої актуальностi
у перiод становлення i розвитку демократичних засад громадянського
суспiльства України, саме тому метою даної статтi є окреслення
специфiки феномену свободи як необхiдного принципу соцiальної
справедливостi, визначення сутнiсних характеристик свободи, вста-
новлення сфер її функцiонування.
Iдея свободи набула особливого значення в епоху Просвiтництва,
коли була покладена фiлософською основою правових принципiв, якi
стали предметом ретельного вивчення в фiлософiї гуманiстичного пра-
ва. Перехiд правової культури вiд соцiоцентристських до персоноцен-
тристських концепцiй у XVIII столiттi викликав певнi трансформацiй-
нi змiни в полiтичнiй та соцiально-економiчнiй суспiльних сферах. Це
спричинило поновлення соцiально-фiлософської проблематики аналi-
тичної фiлософiї у ХХ ст., зокрема проблема свободи набула окремої
фiлософської концептуалiзацiї [1, с. 98].
На початковому етапi становлення фiлософiї гуманiстичного пра-
ва такi класики теорiї суспiльного договору, як Гоббс, Локк, Руссо,
Кант дослiджували проблему свободи в контекстi вивчення специфi-
ки поступового переходу вiд природного стану до громадянського. Ва-
жливою особливiстю соцiально-фiлософських дослiджень цього перi-
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оду (XVIII--XIX ст.ст.) було виокремлення свободи в громадянському
суспiльствi та свободи в природному станi [6, с. 70-73].
В однiй зi своїх найвiдомiших робiт «Левiафан» Т. Гоббс звертає-
ться до питання свободи, яке розглядає крiзь призму визначення при-
родного закону, головною функцiєю якого є урегулювання вiдносин
мiж iндивiдами та сувереном. Обстоюючи систему базових громадян-
ських свобод, серед яких Гоббс пiдкреслює право кожного на захист
власного життя [4, с. 169], фiлософ пропонує визначення свободи, яке
тiсно переплiтається iз категорiєю соцiальної справедливостi.
Справедливiсть у розумiннi Гоббса полягає у дотриманнi основних
вимог та положень договору, при цьому свобода як принцип соцiаль-
ної справедливостi набуває громадянського характеру i визначається
правилами та нормами тiєї соцiальної спiльноти, в якiй укладається
суспiльна угода. Окрiм того, свобода як принцип соцiальної справе-
дливостi передбачає встановлення механiзмiв регуляцiї спiвiснування
рiзних концепцiй суспiльного життя, а також добровiльну передачу
iндивiдами певної частини своїх прав i свобод монарху, вiльне i неви-
мушене пiдкорення якому i складає сутнiсть Гоббсiвського принципу
свободи. Призначення другого природного закону, за Гоббсом, полягає
в тому, що
iндивiд повинен погодитися вiдмовитися вiд права на всi речi у тiй
мiрi, в якiй це необхiдно в iнтересах миру та самозахисту, i задоволь-
нятися тим ступенем свободи по вiдношенню до iнших осiб, яку вiн
допустив би у iнших людях по вiдношенню до себе [4, с. 97].
На нашу думку, такий спосiб концептуалiзацiї дослiджуваного фено-
мену у рамках класичної фiлософської традицiї певною мiрою спiвзву-
чний категоричному iмперативу I.Канта.
На вiдмiну вiд Гоббса, Локк i Руссо, наголошуючи на тому, що iдея
свободи є однiєю з центральних у полiтико-правовiй сферi людської
дiяльностi, безперечно визнають свободу принципом соцiальної спра-
ведливостi, але розглядають дане питання дещо в iншiй соцiально-
фiлософськiй площинi.
Локк i Руссо репрезентують доволi гнучку фiлософську констру-
кцiю i впроваджують таку систему свобод, яка зовсiм не обмежується
первинними людськими потребами, а включає також громадянськi
свободи, серед яких варто видiлити право на участь членiв суспiльства
у полiтичному життi соцiуму. Спiльною рисою для концепцiй Локка i
Руссо є фундаментальне положення про необхiднiсть вiдмовитися вiд
свободи у природному станi i сформувати якiсно новий тип свободи,
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який буде визначатися вимогами громадянського суспiльства. Бiльш
того, поза увагою фiлософiв не залишилося твердження про приватну
власнiсть, наявнiсть якої є однiєю з головних передумов становлен-
ня принципу свободи. Вагомим результатом подальших дослiджень
принципу свободи у концепцiї Локка було вчення про три гiлки вла-
ди, яке наклало вiдбиток на особливе розумiння свободи у контекстi
громадянського суспiльства. Так, Локк видiляє два поняття свободи:
«свободу людини у суспiльствi» i «свободу людей в умовах iснування
системи правлiння» [8, с. 274], а Руссо у цьому ж контекстi звертається
до таких рiзновидiв свободи як суспiльна та моральна [10, с. 78].
В епоху Просвiтництва дослiдження принципу свободи визначало-
ся двома основними тенденцiями: натуралiстичною та рацiоналiсти-
чною. Сутнiсть натуралiстичного або природного пiдходу до проблеми
свободи полягає у забезпеченнi можливостей для розвитку природних
здiбностей людини, активiзацiї її громадянської позицiї, прагненнi до
самовдосконалення та здорової конкуренцiї у соцiумi, що забезпечує
стабiльний суспiльний прогрес [1, с. 88].
Представники рацiоналiстичного пiдходу виходять з первинної зна-
чущостi розуму для основних засад соцiально-фiлософської та еконо-
мiко-полiтичної органiзацiї суспiльства. Розум виступає головним чин-
ником для визначення меж iндивiдуальної громадянської свободи, то-
му «свобода у суспiльствi є не що iнше, як феномен, що проростає iз
обмежень, накладених розумом» [1, с. 89].
Об’єднавши натуралiстичний та рацiоналiстичний пiдходи в своїй
суспiльно-полiтичнiй концепцiї, I. Кант представив оригiнальне бачен-
ня свободи як принципу соцiальної справедливостi. Виходячи з того,
що свобода втiлюється в задумi природи як сфера для реалiзацiї люд-
ських здiбностей i талантiв, Кант не зменшує, а навпаки пiдкреслює
вагомiсть розуму у процесi встановлення так званих «територiальних
меж» iндивiдуальної свободи. Адже саме розум забезпечує неупере-
дженiсть, об’єктивнiсть i логiчнiсть суджень у процесi встановлення
рiзних правил, норм, законiв, якi визначають правову свободу гро-
мадян як членiв одного суспiльства. Iдея свободи, яка носить транс-
цендентний та практичний характер, реалiзується у процесi суспiль-
ного розвитку, що зводиться до гуманiстичної цiнностi людини, яка
не потребує нiчого, окрiм найбезневиннiшого з всього того, що може
називатися свободою, а саме «свободи в усiх випадках публiчно кори-
стуватися своїм розумом» [3, с. 319].
В цьому аспектi Кант i Руссо подiляють думку, що перехiд вiд при-
родного стану до громадянського суспiльства супроводжується змiною
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одного виду свободи на iнший, який отримує правове закрiплення у рi-
зних нормативних документах. Отже, iдея свободи в полiтичнiй фiло-
софiї Канта реалiзується в моральному суб’єктi як єднiсть одиничної
та загальної свободи, але тiльки як безкiнечна цiль, iдеал. Держава є
необхiдною формою i умовою розвитку морального iндивiда, який ре-
алiзовує себе в громадянському суспiльствi. Тим самим вона є умовою
та мiрою суспiльної свободи [3, с. 321].
Таким чином, свобода як принцип соцiальної справедливостi зумов-
лена природою iндивiда i типом суспiльства, в якому вона розвиває-
ться, а її специфiка визначається рацiоналiстичними тенденцiями тих
соцiально-економiчних теорiй, в межах яких вона функцiонує. У цьо-
му контекстi свобода не зводиться до вiльного розподiлу матерiальних
та духовних ресурсiв верховною владою, а обмежується вимогами за-
кону та правопорядку. В означенiй площинi свобода може виступати,
по-перше, як необхiдний та невiд’ємний елемент людського iснування,
а по-друге, як джерело невпинного розвитку всього громадянського
суспiльства та людства в цiлому [1, с. 85].
В сучасному полiтико-фiлософському дискурсi останнiм часом на-
було широкого висвiтлення таке визначення свободи як можливiсть
дiяти згiдно власних iнтересiв, цiлей та уподобань, не зазнаючи при
цьому втручання з боку iнших iндивiдiв або соцiальних груп. Таке ро-
зумiння свободи пов’язане з тим перiодом, коли теоретики рiзних фiло-
софських доктрин, зокрема Локк i Мiлль в Англiї та Констан i Токвiль
у Францiї вiдстоювали право на мiнiмальний простiр особистої свобо-
ди, який не повинна порушувати держава, якщо метою соцiального
розвитку суспiльства є досягнення економiчного, полiтичного, духов-
ного та культурного добробуту, реалiзацiю якого не можна здiйснити
без розвитку мiнiмальних природних здiбностей i талантiв особистостi
[11, с. 61]. Такий спосiб iнтерпретацiї свободи як принципу соцiаль-
ної справедливостi отримав назву «негативної концепцiї свободи», яка
була представлена у вiдомiй роботi I. Берлiна «Двi концепцiї свободи»
(1958). Вiдповiдно до вище зазначеної концепцiї сутнiсть принципу сво-
боди розкривається у вiдповiдi на питання:
В яких межах суб’єкту — особi чи групi осiб — дозволено чи слiд до-
зволити робити те, що вiн спроможний робити i бути тим, ким вiн
спроможний бути без втручання iнших осiб? [11, с. 59].
Отже, негативна концепцiя свободи це, перш за все, така соцiально-
фiлософська конструкцiя, яка носить полiтичний характер i може бути
детермiнована як «свобода вiд втручання».
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В iсторичнiй ретроспективi спроба встановити державнi механiзми
регулювання суспiльної поведiнки була здiйснена в утилiтаристськiй
фiлософськiй традицiї Дж.Ст.Мiллем. З метою визначення сутностi
проблеми свободи у громадянському суспiльствi Мiлль вперше в по-
лiтичнiй фiлософiї вводить «принцип позитивної шкоди», i розглядає
його як такий, що виправдовує втручання державних органiв у рiзнi
сфери дiяльностi iндивiда, якщо це зменшує загрозу для життя i до-
бробуту iнших. У демократичному суспiльствi Мiлль наступним чином
визначає особливостi свободи як принципу соцiальної справедливостi:
Свобода не застосовується як принцип за такого порядку речей, коли
люди ще не здатнi до саморозвитку шляхом свободи; в такому разi
краще, що вони можуть зробити для досягнення прогресу — це без-
умовно пiдкоритися якому-небудь Акбару або Карлу Великому, якщо
тiльки їм пощастить вiднайти подiбних особистостей [5, с. 91].
Вiдтак, негативна концепцiя свободи ґрунтується на центральному
твердженнi про невтручання у приватну сферу життєдiяльностi iнди-
вiда. Вона була вперше представлена в Гоббсiвськiй теорiї суспiльного
договору, а згодом набула широкого висвiтлення в роботах бiльш
сучасних дослiдникiв, серед яких варто виокремити Ролза, Нозiка,
Дворкiна, Хайєка та iнших.
На рiвнi з аргументацiєю на користь iнших принципiв справедливо-
стi, таких як рiвне громадянство, соцiальнiй мiнiмум ресурсiв, рiвнiсть
можливостей та чесний розподiл (Д.Мiллер), свободу в якостi певного
соцiального принципу можна також розглядати в економiчному, полi-
тичному та духовному аспектах.
Економiчний аспект свободи полягає у створеннi необхiдних умов
для здiйснення вiльного економiчного вибору в умовах становлення
i демократизацiї сучасного суспiльства. Оскiльки сутнiсть соцiальної
справедливостi часто зводиться до рiвного розподiлу природних ре-
сурсiв серед членiв суспiльства, то свобода як принцип справедливостi
займає одну з домiнуючих позицiй саме в економiчнiй сферi життєдi-
яльностi людей. Аналiзуючи такий стан речей, тим не менш, не вар-
то розглядати свободу як вiльну, необмежену дiяльнiсть полiтичних
iнститутiв, функцiонування яких визначається iндивiдуальними пре-
ференцiями. Свобода у дiяльностi легiтимних органiв регулюється в
першу чергу законами, нормами та правилами певної соцiальної спiль-
ноти. Функцiонування вiльного ринку, здорова конкуренцiя та меха-
нiзми регуляцiї економiчних вiдносин були вiдображенi в лiберальних
законах та правах громадян.
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Полiтична свобода передбачає наявнiсть таких громадянських прав
та обов’язкiв, якi забезпечують кожному члену суспiльства можли-
вiсть брати участь у законотворчому процесi, репрезентувати своє во-
левиявлення шляхом голосування та сприяти активному втiленню со-
цiальних цiнностей у полiтичне життя.
Процес становлення полiтичної орiєнтацiї неможливий без визначе-
ння власної життєвої позицiї, головнi засади якої розкриваються у так
званiй концепцiї гарного життя (conception of the good life). Iдея са-
мовизначення являє собою основу моральної свободи, яка передбачає
наявнiсть у iндивiда права дiяти згiдно власних iнтересiв, цiлей та обо-
в’язкiв. Однак, незважаючи на певний рiвень свободи у соцiальному
життi, дiяльнiсть iндивiда обмежена певними юридичними нормами.
Духовний аспект свободи розкривається у вiльному виборi системи
моральних настанов, суспiльних цiнностей i слiдуваннi певнiй моделi
поведiнки.
Здiйснення вище зазначених засад забезпечує реалiзацiю позитив-
ної концепцiї свободи, яку можна означити як «свобода для...» i яка
втiлюється у трiаду вiдносин мiж суб’єктом, можливостями й умовами
запобiгання (МакКаллум) [13, с. 82]. Основнi засади позитивної кон-
цепцiї свободи забезпечують iндивiдуальний та державний самокон-
троль, самореалiзацiю та державне пiдпорядкування, пiдтвердженням
чого є працi Дж.Локка, Ж.-Ж.Руссо, I. Канта, Г. Гегеля, а також су-
часних дослiдникiв: Г.Франкфурта i Ч.Тейлора. У XX столiттi спробу
привернути увагу до соцiально-фiлософських особливостей зазначеної
вище концепцiї робить полiтичний фiлософ Дж.Кемпбелл, який у пра-
цi «Свобода i спiльнота» представляє специфiчне бачення свободи у
ролi принципу соцiальної справедливостi. На його думку, негативна
концепцiя свободи суперечить людськiй природi, зокрема необхiдностi
самообмеження людських бажань та планiв [7, с. 117]. З метою дося-
гнення певного рiвня добробуту та матерiального статку виникає не-
обхiднiсть у лiмiтуваннi деяких преференцiй, що тим самим провокує
появу внутрiшнього морального конфлiкту.
Соцiальнi механiзми, дiяльнiсть яких направлена на стримування
громадян вiд здiйснення правопорушницьких дiй, сприяють поступо-
вому формуванню концепту «суспiльна дисциплiна». Сутнiсть фено-
мену дисциплiни детермiнується не лише потребою у регуляцiї спiв-
iснування iнколи прямо протилежних концепцiй гарного життя, а й
у необхiдностi позицiонувати так званi «спiввiдноснi цiнностi» (Фред
Херч) [7, с. 118].
Сучасним процесам становлення та розвитку громадянського су-
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спiльства властивi тенденцiї полiтизацiї та демократизацiї бiльшостi
сфер людського життя, правила органiзацiї дiяльностi яких регулюю-
ться законодавчо-нормативною базою [7, с. 119]. У полiтико-фiлософ-
ському дискурсi виникає, на думку Кемпбелла, нова проблема, яка
сприяє появi у правовiй сферi морального конфлiкту мiж дiяльнiстю
iндивiда та соцiальної групи, що iнколи iнтерпретується як певний дис-
баланс мiж природними правами та «новими свободами» (право пра-
цювати у перiод працездатного вiку; право на житло i медичну допомо-
гу; право на захист вiд негативних наслiдкiв старостi, безробiття i т.д.),
що були започаткованi американським президентом Ф.Д.Рузвельтом
на початку 1930-х рокiв у США [7, с. 119]. Спираючись на соцiально-
фiлософську тезу Дьюї про «природну протилежнiсть мiж особистi-
стю i органiзованим суспiльством», негативна концепцiя свободи, на
думку Кемпбелла, не забезпечує полiтичної реалiзацiї дослiджуваного
нами феномену [7, с. 119]. У разi гарантування громадянських прав по-
винен iснувати певний баланс iнтересiв, який забезпечить реалiзацiю
здiйснення вiльного вибору в умовах формування нового типу суспiль-
ства. За таких обставин, з точки зору Кемпбелла, постає питання про
таку концепцiю свободи, яка значною мiрою вiдрiзняється вiд негатив-
ного її варiанту [7, с. 120] i яка згодом була представлена в лiберальних
теорiях соцiальної справедливостi.
На початку 1930-х рокiв в Сполучених Штатах Америки формує-
ться нова полiтична тенденцiя — лiбералiзм— яка поступово поширю-
ється у європейських країнах i закрiплюється у соцiально-полiтичних
постулатах прогресивного розвитку суспiльства. Лiбералiзм представ-
ляє собою неоднорiдну полiтичну течiю, яка об’єднує у своєму кор-
пусi неолiберальнi, реформаторськi та соцiалiстичнi iдеологiї, а також
включає теорiї солiдарностi, християнської демократiї, неоконсервати-
зму та iншi [1, с. 308-309], якi iнколи вiдстоюють досить протилежнi то-
чки зору. Основнi положення лiбералiзму сформувалися певною мiрою
пiд впливом негативних наслiдкiв Великої депресiї та Другої свiтової
вiйни, коли виникла потреба у сильнiй державнiй владi, спроможної
контролювати дiяльнiсть членiв рiзних соцiальних груп. Згiдно основ-
них засад лiберальних теорiй в економiчнiй сферi держава зобов’язана:
• створити законодавчо-нормативну базу для регулювання еконо-
мiчної дiяльностi у суспiльствi (рiзнi закони, акти, нормативи);
• забезпечити громадян рiвними умовами працi та сприяти розви-
тковi пiдприємницької дiяльностi у сферi вiльного ринку;
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• контролювати недоторканiсть приватної власностi, слiдкувати за
виконанням вимог угоди усiма сторонами її пiдписання, створю-
вати умови для вiльної конкуренцiї [1, с. 320].
Проблеми свободи та рiвностi розглядаються прибiчниками лiбера-
лiзму пiд якiсно новим кутом дослiдження, а саме крiзь призму вивче-
ння особливостей економiчних та полiтичних механiзмiв розподiлу ре-
сурсiв, ролi держави у легалiзацiї дистрибутивних процесiв, дiяльностi
ринку в умовах вiльної конкуренцiї та iнших складових. Представни-
ки лiберальної течiї аналiтичної фiлософської думки, розширюючи та
видозмiнюючи негативну концепцiю свободи, неоднозначно оцiнюють
феномен свободи як принципу соцiальної справедливостi для розвитку
громадянського суспiльства. В центрi дослiджень лiберальних фiло-
софiв знаходиться проблема соцiальної справедливостi, яку вивчали
Ф.Хайєк, К.Поппер та iншi, якi надавали вагомого значення роботам
таких фiлософiв XIX столiття як Дж.Ст.Мiлль i Т.Х. Грiн. Поновле-
ння проблематики суспiльного договору в аналiтичнiй фiлософськiй
традицiї спостерiгалося з 1950-х рокiв, коли питання свободи, рiвно-
стi, соцiальної справедливостi та загального добробуту набули нового
звучання у процесi становлення правового демократичного суспiль-
ства. Новим поштовхом для розвитку соцiально-полiтичних аспектiв
проблеми свободи була публiкацiя у 1971 роцi «Теорiї справедливостi»
Джона Ролза. В цiй працi Ролз запропонував оригiнальну концепцiю
соцiальної справедливостi, основнi положення якої отримали подаль-
ший розвиток в лiбертаристськiй теорiї Роберта Нозiка (1974), в лiбе-
ральнiй Брюса Аккермана (1980), коммунiтаристськiй Майкла Уолзе-
ра (1983), а також в теорiї неупередженостi Брайана Беррi (1989, 1995)
та в багатьох iнших сучасних iнтерпретацiях.
В своїй лiберальнiй концепцiї Ролз пропонує власну фiлософську
конструкцiю суспiльного договору у виглядi «вихiдної позицiї», яка
репрезентує найбiльш оптимальнi принципи соцiальної справедливостi
для забезпечення функцiонування суспiльства, побудованого на демо-
кратичних засадах. Ролзiвськi принципи, якi регулюють процеси роз-
подiлу первiсних соцiальних товарiв, до яких вiн вiдносить свободу i
можливостi самореалiзацiї, владу, багатство тощо, забезпечують вини-
кнення критерiїв для визначення полiтичних iнститутiв справедливи-
ми або несправедливими, а також гарантують становлення механiзмiв
виправлення соцiальних, полiтичних, економiчних та iнших форм не-
справедливостi. Сутнiсть феномену свободи розкривається в першому
Ролзiвському принципi прiоритету свободи: «кожен має право на най-
252 Свобода як необхiдний принцип соцiальної справедливостi
бiльш широку тотальну систему основних рiвних свобод, якi сумiснi зi
схожою системою свобод для всiх» [9, с. 54].
Отже, в концепцiї Ролза члени однiєї спiльноти розглядаються як
рiвноправнi суб’єкти полiтичного процесу, якi володiють рiвними гро-
мадянськими правами, тому кожен має можливiсть реалiзувати своє
право на максимально можливу систему свобод. Єдиною умовою обме-
ження свободи є наявнiсть такої ситуацiї, яка погiршує становище най-
менш забезпечених та соцiально незахищених. В цьому випадку Ролз
виправдовує не тiльки встановлення бiльш чiтких меж свободи, а й
пiдтримує соцiальну та економiчну нерiвнiсть, якщо такi заходи по-
кращують стан найменш забезпечених членiв суспiльства.
Таким чином, центральною iдеєю першого Ролзiвського принципу є
положення про те, що свобода як невiд’ємний елемент концепцiї спра-
ведливостi не матиме чинностi у суспiльствi, яке не досягло певного
рiвня демократiї та соцiально-економiчного добробуту. У суспiльствi,
в якому не надаються прiоритети демократично-гуманiстичним цiнно-
стям, питання про реалiзацiю свободи постає як таке, що неможливо
вирiшити. Бiльш того, встановлення навiть на короткий перiод, напри-
клад, тоталiтарного режиму з метою збереження соцiально-полiтичної
структури соцiуму є для Ролза неприпустимим [2, с. 29]. Вiдтак, кон-
цепцiя Джона Ролза постає у виглядi симбiозу iндивiдуальної свободи
i справедливого процесу розподiлу матерiальних ресурсiв, в якiй вра-
ховуються громадянськi права iндивiдiв [2, с. 37].
Не менш цiкавим з цього приводу є сучасний пiдхiд досить вiдо-
мого захiдного дослiдника полiтичної фiлософiї Брайана Беррi, який
представив свої головнi iдеї у концепцiї соцiальної справедливостi як
неупередженостi. В контекстi дослiджень Беррi свобода як принцип
соцiальної справедливостi виступає в першу чергу як свобода для са-
мореалiзацiї природних здiбностей i талантiв, успiх вiд розвитку яких
не визначається належнiстю до полiтичної елiти, привiлейованим по-
ложенням тих чи iнших соцiальних або етнiчних груп тощо, а забез-
печується iндивiдуальними зусиллями. В аналiтичнiй концепцiї Бер-
рi свобода є необхiдною основою для укладання суспiльної угоди [12,
с. 11]. Iндивiди розглядаються як вiльнi, незалежнi вiд змiн у зовнi-
шньому свiтi члени соцiуму, якi володiють безперечним правом во-
левиявлення. Окресленi соцiально-фiлософськi положення є логiчним
продовженням Ролзiвської концепцiї справедливостi як чесностi, але
якi тим не менш забезпечують основнi засади розвитку нової теорiї.
Розвиваючи основнi iдеї концепцiї неупередженостi, Беррi дослi-
джує свободу як принцип соцiальної справедливостi крiзь призму ви-
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вчення так званої «позитивної моралi», тобто системи моральних на-
станов, яка допомагає контролювати суспiльну поведiнку i забезпе-
чує функцiонування соцiуму на необхiдному рiвнi [?, с. 34-35]. Вiдтак,
принцип свободи у концепцiї справедливостi як неупередженостi Беррi
є необхiдною умовою для визнання загально встановлених моральних
правил всiма членами суспiльства, а також є важливим фактором для
реалiзацiї природного потенцiалу. Таким чином, доходимо висновоку,
що в лiберальнiй концепцiї Беррi запропонований не тiльки новий пiд-
хiд до проблеми справедливостi, а й має мiсце синтез негативної та
позитивної концепцiй свободи.
Свобода як принцип соцiальної справедливостi постає не тiльки як
суспiльний iдеал, який втiлюється лише у теорiях i концепцiях, а й
як такий феномен, що потребує постiйного вивчення у формi обго-
ворення його основних засад i форм, що реалiзується, наприклад, у
лiберальнiй концепцiї Брюса Аккермана. Аккерман, як i Ролз, нама-
гається подолати недолiки утилiтаризму, який, на його думку, є недо-
сконалою фiлософською доктриною. З цiєю метою вiн пропонує оригi-
нальну фiлософську конструкцiю у формi нейтрального дiалогу, який
постає як необхiдна умова розвитку соцiально-економiчного добробуту
громадянського суспiльства. У цьому контекстi свобода постає у яко-
стi невiд’ємного iндивiдуального права здiйснювати полiтичний вибiр,
вiдстоювати громадянську позицiю, а також встановлювати межi при-
ватної власностi шляхом застосування мовленнєвих формул. Цi позицiї
наближають концепцiю нейтрального дiалогу Аккермана до комунiка-
тивної фiлософiї.
Питання свободи тiсно пов’язане з проблемою рiвного розподiлу
природних ресурсiв мiж членами однiєї соцiальної спiльноти, тому
одним iз центральних протирiч дихотомiї «свобода — рiвнiсть» є до-
сить сильний дисбаланс мiж формальною полiтичною свободою та еко-
номiчною нерiвнiстю, яка є ознакою суспiльного розвитку сучасного
свiту. Вирiшенням поставленої проблеми займалися прибiчники лiбе-
ралiзму, зокрема автори рiзних теорiй егалiтаризму, до яких Уiлл Кiм-
лiка, наприклад, вiдносить не лише лiбералiстську, а й лiбертаристську
та утилiтаристську фiлософськi доктрини [14, с. 133]. В означенiй пло-
щинi можна виокремити два основнi розумiння свободи як принципу
соцiальної справедливостi.
Згiдно Локкiвського пiдходу свободу можна розглядати як про-
яв природних та, зокрема, громадянських прав у процесi становлення
та формування правового суспiльства [14, с. 138]. Наприклад, не мо-
жна розглядати превентивнi мiри iз запобiгання скоєння кримiналь-
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ного злочину як обмеження свободи, оскiльки нiхто не має права на
його скоєння. Таким чином, джерелом системи полiтичних свобод ви-
ступає легiтимiзована теорiя прав i обов’язкiв громадян.
Дещо iншого значення свободi надали прибiчники Спенсерiвсько-
го пiдходу, вiдповiдно до якого свобода постає як наявнiсть вибору
[14, с. 138], який можна здiйснити шляхом переоцiнювання певних пла-
нiв, бажань та iнтересiв. У тому випадку, коли прiоритетного значення
набуває другий пiдхiд? виникає проблема ранжування рiзних полiти-
чних свобод, якi займають певне мiсце в iєрархiї соцiальних цiнностей
суспiльства. Як зазначав Харт, iснує значна рiзниця мiж свободою бра-
ти участь у полiтичнiй трансформацiї суспiльних iнститутiв та, напри-
клад, свободою наклепу [14, с. 234].
У пошуках найбiльш оптимального визначення свободи Уiлл Кiм-
лiка вивчає два центральних принципи свободи, якi означенi в ега-
лiтаристських теорiях. Перший принцип— телеологiчний— полягає у
максимiзацiї свободи у суспiльствi. Другий принцип, який певною мi-
рою спiвзвучний Ролзiвському принципу свободи, є принципом най-
бiльш рiвної свободи [14, с. 135]. Якщо вихiдним принципом соцiаль-
ної справедливостi вважати перший принцип, то в окремiй соцiальнiй
спiльнотi постане проблема збiльшення формальної кiлькостi вiльних
iндивiдiв. З метою вирiшення окресленої проблеми в теорiях егалiта-
ристської справедливостi пропонують, по-перше, збiльшити кiлькiсть
вiльних iндивiдiв, свобода яких дає змогу максимiзувати загальний об-
сяг свободи у соцiумi, i, по-друге, застосувати полiтичнi та соцiальнi
механiзми примусу [14, с. 135]. Другий варiант вирiшення проблеми в
окремих випадках сприятиме порушенню свободи iндивiдiв, але при
цьому забезпечить максимiзацiю загальної суспiльної свободи.
Однак, лiбертаристи виходять з першочергової значущостi самого
iндивiда, а свободу розумiють як невiд’ємний компонент прояву пова-
ги, виявленої до людей [14, с. 136]. Зокрема Роберт Нозiк (1938–2002),
як один з найвiдомiших прибiчникiв лiбертаризму, на противагу вiдо-
мому представнику лiберальної течiї Джону Ролзу (1921–2002), дослi-
джує свободу як принцип соцiальної справедливостi через побудову
власної фiлософської конструкцiї, яка у полiтичнiй фiлософiї отрима-
ла назву «теорiя права» («entitlement theory»), i основнi засади якої
ґрунтуються на трьох головних положеннях, що загалом представля-
ють собою нову дистрибутивну схему.
Першим вiдправним пунктом цiєї теорiї є принцип передачi — все,
що отримується справедливо, може бути справедливо передано; дру-
гим є принцип справедливого первинного придбання— трактування
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того, як люди з самого початку володiють тим, що може бути передано
у вiдповiдностi до першого твердження; третiм є принцип виправлення
несправедливостi — як чинити з тим, що було придбано або передано
несправедливо [14, с. 97].
Погоджуючись з тим, що у первiснiй позицiї iндивiди користуються
низкою прав, серед яких Нозiк визнає право на життя, свободу та вла-
снiсть, автор теорiї прав пiддає гострiй критицi Ролзiвську концепцiю
справедливостi, обґрунтування якої здiйснюється шляхом встановле-
ння принципу прiоритету свободи та принципу диференцiацiї. Саме
свобода у первiснiй позицiї постає у ролi того фактору, який доводить
неспроможнiсть державних схем перерозподiлу матерiальних ресурсiв,
яку вiдстоює Ролз. На пiдтвердження власної позицiї Нозiк наводить
наступну тезу:
уявiмо, що всi надiленi товарами, якими володiють в даний момент,
тодi справедливим розподiлом буде той, що виходить iз добровiльного
обмiну мiж людьми. Обкладати податками цей обмiн з боку держа-
ви є несправедливим, навiть якщо цi податки використовуються для
того, щоб компенсувати незаслуженi природнi недолiки. Єдиним за-
конним оподаткуванням є такий спосiб оподаткування, який сприяє
збiльшенню державних доходiв для утримання тих iнститутiв, якi по-
виннi захищати систему вiльного обмiну [14, с. 96].
Отже, Нозiк не лише не пiдтримує позицiю Ролза з питань перероз-
подiлу i державної системи оподаткування, а й доводить неможливiсть
здiйснення чiткої регуляцiї процесiв передачi та придбання власностi
полiтичними iнститутами.
З метою висвiтлення особливостей теорiї Нозiка та визначення мi-
сця i ролi свободи в нiй видається доречним виокремити три основнi
елементи концепцiї дистрибутивної справедливостi. Серед цих елемен-
тiв варто видiлити: (1) моральнi принципи, (2) правила справедливо-
стi, якi керують основною структурою суспiльства, а також (3) певний
спосiб розподiлу власностi у даний час та в даному мiсцi [14, с. 101].
Моральнi принципи, серед яких можна виокремити принцип са-
мовласностi Нозiка i принцип моральної свободи природних задаткiв
Ролза визначають правила справедливостi (принцип володiння, пере-
дачi та виправлення несправедливостi Нозiка i принцип диференцiацiї
Ролза). У свою чергу цi правила формують дистрибутивнi механiзми
розподiлу, що встановлюють, якi саме iндивiди повиннi бути надiленi
певними ресурсами [14, с. 101]. Спiльною рисою Ролзiвської концепцiї
справедливостi i теорiї прав Нозiка є взаємне невизнання утилiтарист-
ської позицiї щодо можливого пожертвування окремими iндивiдами з
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метою досягнення загального суспiльного добробуту. На їхню думку,
кожен iндивiд є самоцiнним з моральної точки зору, тому членiв однiєї
соцiально-полiтичної спiльноти необхiдно розглядати як рiвних. Вiд-
так, вихiдним твердженням егалiтаристських концепцiй є теза про ви-
знання прав iндивiдiв, якi повинно поважати справедливе суспiльство
i якi представляють фундаментальнi положення лiберального суспiль-
ства, заснованого на демократичних засадах.
Уявлення про свободу, якими послуговується аналiтична полiти-
чна фiлософiя, започаткованi ще Просвiтництвом, та в сучаснiй ана-
лiтичнiй традицiї набувають i нового звучання, i нового застосуван-
ня. Безперечно, свобода є невiд’ємним принципом реалiзацiї соцiальної
справедливостi, але його практичне втiлення може значно варiювати-
ся залежно вiд фiлософської концепцiї, в рамках якої розглядаються
справедливiсть i свобода. Так, можна виокремити позитивний i нега-
тивний напрямки розумiння свободи у сучаснiй аналiтичнiй полiтичнiй
фiлософiї, якi зумовлюють подальший пошук засобiв реалiзацiї свобо-
ди у суспiльствi. Крiм того, свобода може бути диференцiйована i за
сферами свого виявлення (економiчна чи полiтична), що у свою чергу
породжує значний дисонанс у перспективах її досягнення.
Слiд зазначити, що всi сучаснi напрямки аналiтичної полiтичної
фiлософiї велику увагу придiляють формулюванню умов досягнення
свободи та знаходженню методiв її практичного втiлення.
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